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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 36024/17
A.G./Tiirkiye

Baskan,
Arnfinn Bérdsen,
Hakimler,
Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,
Anja Seibert-Fohr,
Davor Derencinovi¢,
Stéphane Pisani,
Juha Mikael Lavapuro,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla 21 Ocak 2025
tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci
Bolim),
24 Nisan 2017 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu,
Daval1 Hiiklimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere bagvuran
tarafindan cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirdigi miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran A.G. 1985 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve Istanbul’da
itkamet  etmektedir. Baskan, basvuranin  kimliginin kamuoyuna
aciklanmamas1 yoniindeki talebini kabul etmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
47. maddesinin 4. fikras1). Basvuran, Mahkeme nezdinde Istanbul Barosuna
kayitl Avukat E. Keskin tarafindan temsil edilmistir.

2. Tiirk Hilkkiimeti (“Hiikiimet”), s6z konusu donemde kendi gorevlisi
olan, Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet Bakanhig1 Insan Haklar1 Dairesi eski
Bagkan1 H. A. Ag¢ikgiil ve Bagkan Yardimcisi olan A. H. Yazici tarafindan

temsil edilmistir.

Davanin Kosullari

3. Dava konusu olaylar, taraflar tarafindan ileri siiriildigli sekliyle

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Basvuramin Iddialarina Iliskin Ceza Sorusturmasi
(a) On Ug Kisilik Bir Grup Tarafindan X Hakkinda Yapilan Su¢ Duyurusu

4. 14 Temmuz 2014 tarihinde, on ii¢ kisilik bir grup, 6grencisi olduklarin
belirttikleri bir yoga merkezinin sahibi olan X hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Miistekiler, kendisini
“profesor’” olarak tanitan X’in, yoga egitimi kisvesi altinda tarikat benzeri bir
yapilanma kurdugunu iddia etmislerdir. X’in Onerisi lizerine merkeze maddi
destek saglamaya ikna edilmisler ve hem maddi hem de manevi olarak
somiiriildiiklerini beyan etmislerdir. ilgili kisiler ayrica, X’in marka adin
kullanarak franchise sozlesmeleri kapsaminda yoga stiidyolar1 agmaya
zorlanmiglardir. Dolandiricilik iddialarimin yami sira, X’in cinsel taciz

eylemlerinde bulundugunu da ileri siirmiislerdir.
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(b) Basvuran Tarafindan X Hakkinda Yapilan Su¢ Duyurusu

5. Ayni giin bagvuran da grup halinde yapilan sikayetteki iddialara benzer
nitelikteki iddialarla X hakkinda emniyet miidiirliigiine su¢ duyurusunda
bulunmustur. Basvuran ozellikle, X ile Agustos 2011°de Izmir’de X
tarafindan diizenlenen bir yoga festivali sirasinda tanistigini ve X’in kendisini
burada “yoga iistad1” ve “profesor” olarak tanittigini belirtmistir. X’ten ¢ok
etkilenmis ve festivalde birka¢ giin daha kalmistir. Kendisinden derinden
etkilendigini ve festivalde birka¢ giin kaldigini belirtmistir. Daha sonra
kendisi de yoga egitmeni olmaya karar vermistir. Festival boyunca
katilimcilar giindiizleri yoga ve spor yapmaktaydi, geceleri ise X tarafindan
yapilan konusmalar1 dinlemekteydiler. Bu konusmalarda X, sevgisini
kazanmanin ve kendisine sadik kalmanin diinyadaki mutlulugun tek yolu
olarak tanimlamis ve 0grencilerine kendisine kayitsiz sartsiz itaat etmeleri
gerektigini telkin ederek adeta onlari “hipnotize” etmistir. Sonug olarak
basvuran, X’in talimatlar1 dogrultusunda, yoga merkezinden ayrilmaya karar
vermis bazi Ogrencileri cezalandirmak amaciyla asilsiz su¢ duyurusunda
bulunmak gibi normal kosullarda asla yapmayacagi eylemleri
gerceklestirmistir. Bagvuran daha sonra 2012 yilinda yoga egitmeni olmus, X
ile bir franchise anlasmas1 imzalamis ve X’in marka adin1 kullanarak izmir’de
kendi yoga stiidyosunu agmustir. Yoga egitmeni oldugu siralarda, X ile sik sik
gorlismeye baglamigtir. Merkez bayideki X’in odasina gittiginde, X’in
kendisine karsi sicak davrandigini ve kendisiyle fiziksel temas kurdugunu
belirtmistir. Bunu yaparken X’in kendisine “cakralarini actigini”, bilimsel bir
amaci oldugunu ve bu tiir temasin 6zel bir yoga teknigi oldugunu sdyledigini
iddia etmistir.

6. Belirtilmeyen bir zaman ve yerde X’in odasinda gergeklesen soz
konusu goriismelerin ilkinde, X, tamamen ¢iplak bir halde yerde yatarken
basvurandan 6nce boynuna, ardindan da viicudunun diger bolgelerine masaj

yapmasint istemistir. Bagvuran nitekim, X’in psikolojik etkisi altinda ona oral
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seks yapmistir. Bundan sonra, X her izmir’e geldiginde ya da cesitli etkinlik
veya festivallerde bir araya geldiklerinde, X kendisine bu sekilde evrensel
sevgiyi paylastiklarin1 ve bir enerji akist olusturduklarini sdyleyerek
basvuranla anal ya da vajinal cinsel iligkiye girmistir. Basvuran, X’in
kendisini hipnotize ettigini ve psikolojik baski uyguladigini, bunun
sonucunda normal kosullarda asla yapmayacagi seyleri yaptigmni ileri
stirmiistiir. Tiim bu cinsel eylemlerin kendi iradesi diginda, X’in komutlar1 ve
telkinleri altinda, ona itaat etmesi nedeniyle gerceklestigini ve bu eylemlerin
tecaviiz niteliginde oldugunu iddia etmistir. Bagvurana yonelik son cinsel
saldirmin Mayis 2014°te Akcakoca’da diizenlenen yoga festivali sirasinda
X’in odasinda gerceklestigi belirtilmistir. Basvuran, ancak merkezden
ayrildiktan sonra, aralarinda resit olmayanlarin da bulundugu cok sayida
kadinin X tarafindan tecaviize ve cinsel saldirtya maruz kaldigini 6grendigini
ifade etmistir. Bilimsel amaglar, ¢cakra agma, enerji aktarimi ve benzeri
konularda X’in kendisine yalan sdyledigini ancak o zaman anladiginm
belirtmistir. Bagvuran, defalarca tecaviize ugradigmi iddia ederek

yetkililerden X’in bu sugtan dolay1 yargilanmasini talep etmistir.

(¢) X’in Tutuklanmasi ve Bagvurammn iddialarina iliskin ilk ifadeleri

7. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, X hakkinda dolandiricilik, cinsel taciz,
cinsel saldir1 ve diger bazi suglar yoniinden sorusturma baglatmis ve tiim
sikayetcilerin ayrintili ifadelerinin alinmasi talimatini vermistir. 15 Temmuz
2014 tarihinde X’in ikametgahinda ve is yerinde arama yapilmis ve X
gbzaltina alinmistir.

8. X, 17 Temmuz 2014 tarihinde nitelikli cinsel saldir1 suguna iliskin
olarak bir hakim tarafindan sorgulanmigtir. X, kendisine kars1 bir karalama
kampanyas: yiiriitiildiiglinii ileri siirmiistiir. Hakim, X’in adli kontrol sartiyla
serbest birakilmasina ve yurt disina ¢ikisinin yasaklanmasina karar vermistir.

9. X, 19 Agustos 2014 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savcisina yeniden

ifade vermistir. 17 Temmuz 2014 tarihinde verdigi ifadesini yinelemis ve
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cinsel saldir1 iddialarina iliskin olarak genel itibariyla hipnoz gibi bir yontemi
asla kullanmadigini, zaten hipnoz yapmay1 bilmedigini ve yoganin hipnozla

higbir ilgisinin bulunmadigin1 savunmustur.

(d) istanbul ve izmir Cumhuriyet Bagsaveihklarimn 30 Eyliil 2014 ve 10 Mart
2015 Tarihli Yetkisizlik Kararlar

10. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig, 30 Eyliil 2014 tarihinde basvuranin
iddialarina iliskin sorusturmay1 toplu olarak yapilan su¢ duyurusuna iliskin
sorusturmadan ayirmis ve bagvurana karsi islendigi iddia edilen fiillerin kendi
yetki alan1 disinda gergeklestigi gerekcesiyle yetkisizlik karar1 vermistir.
Savcilik sorusturma dosyasini hem izmir hem de Akgakoca Cumbhuriyet
Bassavciliklarina gondermistir. izmir Cumhuriyet Bassavcilign da benzer
sekilde 10 Mart 2015 tarihinde iddia edilen fiillerin kendi (yarg1) yetki alani
disinda gergeklestigi gerekgesiyle yetkisizlik karart vermis ve dosyayi

Akcakoca Cumhuriyet Bagsavciligina gondermistir.

(¢) Akcakoca Cumhuriyet Saves1 Tarafindan Basvuranin iddialarma iliskin
Yiiriitiilen Sorusturma
11. Akgakoca Cumbhuriyet Savciligi 20 Ekim 2014 tarihinde, Izmir’in
Karsiyaka ilgesinde ikamet eden bagvuranin, miisteki sifatiyla ayrintili
ifadesinin alinmasini1 Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciligindan talep etmistir.
Ifadenin, kadin polis memurlari tarafindan ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(5271 sayilh Kanun) 234. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 uyarinca Baro
tarafindan gorevlendirilecek bir kadin avukatin esliginde alinmasi
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda Akgakoca Cumhuriyet Savciligi, asagidaki
bilgilerin toplanmasi amaciyla bagvurana sorular yoneltilmesini talep
etmistir:
(1) cinsel saldirtya ugradigi festivalin yapildigi yerin adresi; cinsel iliskiye
kendi istegi ile girip girmedigi; kagma, kurtulma imkéni ya da polisi,

jandarmay1 veya bagka birini arama firsatinin olup olmadigi; cep telefonunun
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yaninda olup olmadig; telefonla herhangi birine haber verip vermedigi; karsi
koyup koymadigi; ¢iglik atip atmadigr ve istii ortiilii sekilde riza gosterip
gostermedigi;

(i1) Olay tarihinde bakire olup olmadigi; kendisine tecaviiz edildigini
iddia ettigi yerin veya evin adresi ve ozellikleri; olayin tarihi ve saati; tanik
olup olmadigi, varsa bunlarin eskali, agik kimlik bilgileri ve telefon
numaralari;

(iii) Iddia edilen tecaviizden hemen dnce veya sonra fiziksel saldirtya ya
da tehdide maruz kalip kalmadigi; olay tarihinde neden polise veya
jandarmaya miiracaat etmedigi; olay tarihinde hastaneden rapor alip
almadig; tecaviiz iddiasina iligkin olaylarin zaman sirayla ve anbean ayrintili
anlatimi; olay tarihinde kendisinin ve kendisine tecaviiz ettigi iddia edilen
kisinin giydigi kiyafetlerin tarifi (rengi ve cinsi); ve sikayetci olup olmadig;

(iv) hamile olup olmadigi ve hamile ise bebegi dogurmak isteyip
istemedigi; jinekolojik muayeneden gegmek isteyip istemedigi; jinekolojik
muayeneye rizasi olup olmadigi; ve bagka kanit1 olup olmadig1 veya baska
taniklarin bulunup bulunmadig:.

12. Akcakoca Cumhuriyet Bagsavciligi ayrica, Karsiyaka Cumhuriyet
Bagsavciligina, tanik arastirmasi yapilmasi ve ifadelerinin alinmasi amaciyla
kendi sorusturma islemlerini yiiritmesi talimatin1 vermistir. Buna ek olarak,
basvuranin, ifadesinin bir sureti ve tim ekli belgelerle birlikte, dncelikle
jinekolojik muayene yapilmak iizere en yakin Adli Tip Kurumu Sube
Midiirligline sevk edilmesi talimatin1 vermistir. Cumhuriyet savcisi, tibbi
raporda asagidaki hususlara yer verilmesini istemistir:

(1) Bagvuranin herhangi bir cinsel saldirtya maruz kalip kalmadigi ve eger
maruz kalmigsa, bu saldirinin viicuda bir organ veya bagka bir cisim
sokulmas1 suretiyle gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ve saldirin
gerceklestigi zaman,;

(i) Bagvuranin beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak

durumda olup olmadigy;
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(111) Bagvuranin cebir veya siddete maruz kalip kalmadigi;

(iv) Cinsel saldir1  sonucunda, bagvuranin viicudunda direncinin
kirilmasini saglayacak 6l¢iiniin 6tesinde cebir izi bulunup bulunmadig,

(v) Cinsel saldir1 sugu sonucunda basvuranin beden veya ruh sagliginda
herhangi bir bozulma olup olmadigi;

(vi) Bagvuranin bakire olup olmadigi; degilse, hangi tarihte bekaretini
kaybettigi; zorlama belirtisinin olup olmadigi; hamile olup olmadigi ve
hamile ise kac haftalik oldugu;

(vil) Bagvuranin, kendisine karsi islendigi iddia edilen fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yeteneginin gelisip gelismedigi; beyanina itibar edilip
edilemeyecegi; basvuran cinsel birlikteliklerin tamamini X’in komutlar1 ve
telkinlerinin etkisi altinda gerceklestirdigi yoniindeki beyanlar1 gbz onilinde
bulundurularak (cinsel iliski sirasinda hipnoz ve psikolojik baski altinda
olmasaydi asla yapmayacagi seyleri yaptigini; tim cinsel iliski olaylari
sirasinda kendinde olmadigini; sadece onun talimatlarina uydugunu; ve tiim
cinsel iligki olaylarinin tecaviiz teskil ettigini iddia etmesiyle ilgili olarak)
komut, telkin, hipnoz, psikolojik baskinin rizayr ortadan kaldirip
kaldirmayacagi, biling ve irade dis1 hareket etmeye sebep olup olmayacagi.

Cumhuriyet savcist ayrica, cinsel saldir1 belirtileri goriilmesi halinde,
molekiiler veya genetik inceleme yapilmak iizere basvuranin viicudundan
kan, sag, tiikiiriik, tirnak ve sperm 6rnekleri alinmasi talimatini vermistir.

13. Buna ek olarak Akgakoca Cumhuriyet Savciligi, Tirk Ceza
Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 86. maddesi uyarinca kasten yaralama sugu
kapsaminda basvuranin adli tip muayenesinin yapilmasina karar vermistir.
Iftira veya asilsiz suglamada bulunma iddialariyla karsi karsiya kalma
thtimalini gbz oniinde bulunduran savcilik, bu hususa iliskin olarak da ilave
bir adli tip muayenesi yapilmasi talimatin1 vermistir. Savcilik, raporda su
bilgilerin yer almasi gerektigini belirtmistir:

(1) Bagvuranin akil hastasi olup olmadigr veya herhangi bir zihinsel

engelinin bulunup bulunmadigi, akil hastasi ise teshisi; isledigi fiilin hukuki
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anlam ve sonuglarimi algilayip algilayamadigi; isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme yeteneginin azalmis olup olmadigr ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 74. maddesi uyarinca gozlem altina alinmasina
gerek olup olmadigy;

(1) Bir akil hastalig1 veya zihinsel engeli bulundugunun tespit edilmesi
halinde, glinliik yagam faaliyetlerini yerine getirip getiremedigi ya da stirekli
yardima, korunmaya veya bakima ihtiya¢ duyup duymadigi;

(ii1) Baskalarinin gilivenligini tehlikeye sokup sokmadigi; alkol veya
uyusturucu madde bagimlisi olup olmadigi; agir tehlike arz eden bulasici bir
hastaligi olup olmadigi; serseri bir yasam sliriip slirmedigi; toplum ig¢in
tehlike olusturup olusturmadigi; kisisel korunmasi, tedavisi, egitim veya
1slaht i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilmesine veya alikonulmasina ya da
kisitlanmasina gerek olup olmadigi.

14. 5 Kasim 2014 tarihinde kadin polis memurlari, bagvuranin kendi
avukatinin yardimiyla hazirladigim belirttigi ifadesini almustir. Ifadesine
gore, bagvuran 2011 ile 2014 yillar1 arasinda s6z konusu yoga merkezi ile bir
bag kurmustur. Bu donemde, X’in telkinlerinin gittikce daha fazla etkisi
altina girmis ve tereddiit etmeden her istedigini yapmistir. Cinsel birliktelik
yasadig1 diger Ogrencileri gibi, bagvuran da “iistad”m cinsel enerjisini
kendisine aktardigina inanmig ve digerleri gibi bu sayede tekamiil ettiklerini
disiindiigii icin kendini ayricalikli hissetmistir. Basvuran, X’in diger
ogrencilerle de cinsel iliskiye girdiginin farkindaymis; ancak bu tiir iligkilerin
0zel bir yoga teknigi olduguna inandig1 i¢in bunu normal karsilamistir.
Zaman zaman, X’in kendisine neden cinsel eylemlerde bulundugunu

3

sorgulamig, ancak daha sonra “iistad1” sorgulamanin hata oldugunu ve
kendisinin anlayamadigi bir nedenin oldugunu diistinmiistiir. X, iliskileri
hakkinda kimseye bir sey sOylememesi yoniinde talimat verdigi icin
stiphelerini kimseyle paylasmamistir. Bagvuran, 2013 ve 2014 yillarinda X
ile cinsel iligkiye girdigi ii¢ tarihi belirtmistir. Bagvuran, X1 spiritiiel rehber

olarak gordiigiinii ifade etmistir. Ona duydugu sevgi ve saygi sonsuzdu, ancak
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aralarinda duygusal bir bag olmamistir. Ayrica, onunla duygusal ya da cinsel
bir iliski kurmak da hi¢ istememistir. Bu cinsel iliskiler sonucunda hamile
kalmamistir. O donemki ruh hali goz oniine alindiginda, kagmay1 veya polise
basvurmay1 da diistinmemistir. X’in talimatlarina uydugu i¢in direnmemis
veya ¢iglik atmamustir. X ile cinsel iliskiye girmeden once bakire degildir ve
cinsel iliski sirasinda veya sonrasinda fiziksel siddete maruz kalmamustir.
X’in etkisi altinda oldugu i¢in polise veya adli makamlara bagvurmamistir.
Ancak daha sonra, X ile cinsel iligkiye girmek istemedigini fark etmis ve
tecaviize ugradig1 kanaatine varmistir. Bagvuran, gesitli tibbi muayenelerin
yapilmasina riza géstermistir.

15. Aym giin, izmir Adli Tip Sube Miidiirliigii tarafindan, basvuran
tizerinde jinekolojik ve fiziksel muayene gerceklestirilmistir. Muayene
sonucunda hazirlanan raporda, kizlik zarinda eski bir yirtik saptanmis, bu
yirtigin 6zelliklerine gore, yirtigin son on giinden daha 6nceki bir tarihte
meydana gelmis oldugu ortaya konulmustur. Bir organ veya bagka bir cisim
aracilifiyla anal penetrasyon gergeklestigine dair herhangi bir tibbi bulguya
rastlanmamistir. Bununla birlikte, bagvuranin yas1 ve fiziksel gelisimi goz
Oniine alindiginda; riza, tehdit veya kayganlastirici madde kullanimi gibi
etkenler nedeniyle fiziksel bir diren¢ gosterilmemis olmasi durumunda,
herhangi bir bulgu olusmadan anal cinsel iliskinin ger¢ceklesmis olabilecegi;
ayrica, olayin iizerinden zaman ge¢mis oldugundan olay aninda goriilebilecek
olas1 yaralanma izlerinin ¢oktan kaybolmus olmasmin da miimkiin
olabilecegi belirtilmistir. Olayin iizerinden gecen zaman nedeniyle siirlintii
Ornegi alinmast miimkiin olmamistir. Bagvuranin viicudunda herhangi bir
travmatik lezyon tespit edilmemistir. Ote yandan; hamile olup olmadigina
iliskin raporun bir kadin hastaliklar1 ve dogum kliniginden; ruh sagliginin
bozulup bozulmadiginin, bagvuranin kendisini savunup savunamayacagi ve
diger ilgili hususlara dair raporun ise ayrintili psikiyatrik muayene
gerektirmesi nedeniyle tam tesekkiillii bir hastanenin psikiyatri servisinden

alimmasinin uygun olacagi belirtilmistir.
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16. 6 Kasim 2014 tarihinde, bagvuran, adli tip ve psikiyatri alanlarinda
uzmanlagmis bes doktordan olusan Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Yetigkin
Adli Tip Kurulu tarafindan muayene edilmistir. Muayenenin ardindan 21
Kasim 2014 tarihinde diizenlenen rapora gore, bagvuran 2011 ile 2014 yillar
arasinda ¢ok sayida cinsel saldirtya maruz kaldigini iddia etmistir. Ege
Universitesi doktorlari, izmir Adli Tip Sube Miidiirliigiiniin 5 Kasim 2014
tarihli raporuna atifta bulunarak, iddia edilen olaylarin {izerinden gegen siire
nedeniyle bu baglamda toplanip incelenecek numunelerin, siipheli faille
eslestirilebilecek objektif bilimsel kanitlar sunamayacak olmasi sebebiyle,
s0z konusu cinsel saldirilarin ne zaman gergeklestigini tibben tespit etmenin
miimkiin  olmadigim belirtmislerdir. Ayrica, Izmir Halk Saghg
Laboratuvari’nda yapilan kan analizine gére bagvuranin gebe olmadigini ve
herhangi bir bulasici hastaligi bulunmadigini kaydetmislerdir. Buna ek olarak
raporda, bagvuranin beden ve ruh bakimindan kendisini savunabilecek
durumda oldugu sonucuna varilmistir. Kasten yaralama sucu acgisindan
degerlendirilebilecek herhangi bir yaralanmasi veya olasi baska bir sekeli
olmadig1 tespit edilmistir. Viicudunda darp veya cebir izine rastlanmamastir.
Herhangi bir akil hastalig1 veya zihinsel engeli bulunmadigi; Alkol veya
uyusturucu bagimlis1 olmadigi, serseri bir yagam sitirmedigi ve bagkalarinin
giivenligini tehlikeye atmadigi ya da toplum i¢in bir tehlike olusturmadigi;
Uzun bir siire boyunca meydana geldigi iddia edilen cinsel saldirilarin yol
actig1 travma sonrasi stres bozuklugu nedeniyle ara sira psikiyatrik tedavi
gordiigii; Ancak muayene tarihi itibariyla herhangi bir kalici ruhsal
bozuklugu bulunmadigi; Kendisine karsi islendigi iddia edilen fiillerin
hukuki anlam ve sonuglarmin bilincinde oldugu; Bununla birlikte, yoga
Ogretisi ve bu ogretideki hoca-6grenci iligkisinin dogas1 geregi usta-¢irak
iligkisi oldugu, bu tiir iliskilerde ortaya ¢ikabilecek psikiyatrik bir kavram
olan transferans ve karsi transferans (duygu aktarimi) siireclerinin kisinin
dogruyu ayirt etme yetenegini etkileyebilecegi, hocalarin bu siireglerin

farkinda olup transferans nesnesi olmamak i¢in gerekli 6nlemleri almalari

10
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gerektigi, zira bu duygularin kontroliiniin zor oldugu ve bu durumlarda
kisilerin kontrolsiizce istenmeyen eylemlere yonlendirilmesinin ya da tesvik
edilmesinin kolaylastig1, doktorlar, kendi goriislerine gore, bagvuranin bu tiir
bir etki altinda kalmig olabilecegi ve bu durumun ilgilinin rizasim
sakatlayabilecegi sonucuna varmiglardir.

17. 30 Nisan 2015 tarihinde Y isimli sahis, basvuranin iddialarma iliskin
bir beyanda bulunmus ve X’in hem kendisini hem de basvurani; kendisinin
dogaiistii giiclere sahip oldugu, dogum ve Olim dongiisiinii (karma)
kirabilecek tek kisinin kendisi oldugu ve ancak kendisinin enerjisiyle
tamamlanabilecekleri fikrini asiladigini, 6grencileri olarak kendisinin her
dedigini yaptiklarini, X’in kitaplarinda ve konusmalarinda cinselligi
"ustadan" bir enerji aktarimi olarak nitelendirdigini, ayrica X’in basvurani
kendisine masaj yapmasi i¢in merkezdeki odasina defalarca ¢agirdigina tanik
oldugunu, basgvuranin X’in odasina girerek saatlerce kaldigin1 ve odadan
ciktiginda her zaman yiiziiniin kizarmis oldugunu, X’in baska bir¢ok kisiye
kars1 da taciz ve siddet eylemlerinde bulunmasi sebebiyle basvuranin
sikayetci oldugu olaylarin dogru olduguna inandigini beyan etmistir.

18. X’in avukati, 5 Mayis 2015 tarihinde, X hakkinda benzer iddialarla
ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin bir 6rnegini Ak¢akoca Cumhuriyet
Bagsavciligina sunmustur. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl, X ile sikayette
bulunan kadin arasindaki cinsel iligkinin rizaya dayali oldugu sonucuna
varmigtir. Miidafi ayrica 25 ve 29 Haziran 2015 tarihlerinde, baz1 kisilerin
tanik olarak dinlenmesini talep etmistir.

19. Temmuz 2015’te, X’in eski 6grencilerinden diger bes kisi, X ile
basvuran arasindaki iliskinin niteligine dair emniyette ifade vermislerdir. Bu
kisilerin tamami, sosyal etkinliklerde bagvuranin X’in yanindayken mutlu ve
rahat gorlindiigiinii, X ile fiziksel temas1 bizzat kendisinin baslattigini iddia
etmiglerdir. Taniklardan bazilari, bagvuranin X’e onu sevdigini ve 6zledigini

sOyledigine ve kendi istegiyle X’e masaj yaptigina sahit olduklarini beyan
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etmislerdir. Diger taniklar ise bagvuranin gii¢lii bir karaktere sahip oldugunu
ve maniplilasyona boyun egmeyecegini iddia etmislerdir. Ayrica bu
taniklardan bazilari, X’e kars1 bir karalama kampanyas: yiiriitiildiigiini ve
Y’nin kendilerine X’in markasini devralacagini sdyledigini belirtmislerdir.
S6z konusu taniklar; Y, basvuran ve bir bagka kisinin s6z konusu yoga
merkezinde yonetici olduklarini ve farkli sehirlerde X’in marka adi altinda
kendi stlidyolarina sahip olduklarin1 ifade etmislerdir. Taniklar, X’in,
etrafindakileri iradeleri disinda herhangi bir eylemde bulunmaya ikna etmek
amaciyla hipnoz veya benzeri teknikler kullanmadigini, merkezde yalnizca
yasal yoga tekniklerinin uygulandigini ileri stirmiislerdir.

20. X, 7 Agustos 2015 tarihinde, Cumhuriyet savcisinin talimati iizerine
ayrintili bir ifade vererek bagvuranin ¢akra agma, hipnoz, telkin, komut,
psikolojik baski, ruhani sdylemler ve benzeri yontemleri kullandigi
yoniindeki iddialarmin tamamen asilsiz oldugunu ve kendisine Kkarsi
yiiriitiilen bir karalama kampanyasinin pargast oldugunu ileri siirmiistiir.
Sahibi oldugu tescilli yoga markasinin yakin zamanda 6nde gelen kiiresel bir
marka haline geldigini belirtmistir. Bu nedenle, kendisine yoneltilen tim
suclamalarin markasini ele gegirmek ve kendisini iilkeden uzaklastirmak
isteyen Y, basvuran ve merkezdeki diger yonetici tarafindan art niyetli bir
amagla yapildigini iddia etmistir. X, isin i¢inde parasal hususlarin da so6z
konusu olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica, basvuran ile arasinda belirli bir
yakinlasma oldugunu ve kendisiyle fiziksel temasta bulunmayi isteyen tarafin
basvuran oldugunu belirtmistir. X, bagvuran ile Mayis 2014’te diizenlenen bir
festival sirasinda goriistiiklerini ve rizaya dayali bir iligki yasadiklarini iddia
etmistir. Bagvuranin {iniversite mezunu, geliri ve kariyeri olan, kendine
giivenen ve 0zgiivenli bir kisi oldugunu belirtmistir. Bagvuranin, uzun yillara
dayanan arkadasliklar1 boyunca rizasim1 ortadan kaldiracak derecede etkisi
altinda kaldig1, ancak sonrasinda sadece on bes giin i¢inde akli basina geldigi
yoniindeki iddiasinin tamamen mantik dis1 oldugunu; sonug olarak X, sugsuz

oldugunu ifade etmistir.
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21. 13 Agustos 2015 tarihinde, X’in avukati savciliga savunma
dilekgesini sunmus ve bu dilek¢eye, Dokuz Eyliil Universitesi ve Celal Bayar
Universitesi Adli ve Psikiyatri Béliimlerindeki profesér ve dogentler
tarafindan 1 ve 31 Temmuz 2015 tarihlerinde hazirlanan uzman raporlart da
dahil olmak {izere cesitli destekleyici belgeler eklemistir. Raporlarda, Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan 21 Kasim 2014 tarihinde hazirlanan
rapora (bk. yukarida 16. paragraf) ve X tarafindan uzmanlara sunulan tanik
ifadeleri gibi diger belgelere deginilmistir. Raporlarda, bagvuran tizerinde
etki, hipnoz veya bagka bir psikolojik baski belirtisi bulunmadigi ve
basvuranin biling ve irade dis1 hareket ettigini gosteren higbir sey olmadigi
sonucuna varilmistir. Her iki raporda da iddia edilen eylemlerin birkag yil
boyunca devam ettigi ve bu siire zarfinda bagvuranin hipnoz altina alindig1
veya baska herhangi bir psikolojik etki altinda oldugu iddiasini destekleyecek
higbir kanit bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir. Raporlardan birinde,
psikanaliz veya benzeri terapiler sirasinda gozlemlenebilecek aktarim veya
karsi-aktarimin varligini gosteren tibbi bir kanitin bulunmadigi belirtilmistir.
Her iki raporda da basvuranin resit oldugu ve rizasini gecersiz kilabilecek
herhangi bir zihinsel engeli bulunmadig1 vurgulanmistir. Raporlarda, cinsel
iligkilerin bagvuranin rizasi olmadan gergeklestigini gosteren higbir kanit
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

22. Akgakoca Cumhuriyet Bassavciligi 8 Eyliil 2015 tarihinde, cinsel
saldir1 ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglar1 yoniinden X hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Cumhuriyet savcisinin,
bagvuranin sikayetini iddia edilen olaylarin ger¢eklesmesinden uzun bir siire
sonra yaptigini ve beyanlarinin soyut iddialara dayandigini belirtmistir. [zmir
Adli Tip Sube Miidiirliigii ve Ege Universitesi tarafindan diizenlenen
raporlarda cinsel saldiriya iliskin herhangi bir bulguya yer verilmedigi ve s6z
konusu raporlara gore basvuranin bakire olmadigi belirtilmistir. X tarafindan
sunulan raporlar ve diger belgeler, basvuranin iddialarin1 destekleyecek

higbir bilimsel veya hukuki delil bulunmadigini géstermektedir. Cumhuriyet
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savcist dava dosyasinda X hakkinda kamu davasi agilmasini hakli kilacak
objektif delil veya tarafsiz tanik anlatimi bulunmadigi ve basvuranin
iddialarmin soyut nitelikte kaldig1 sonucuna varmistir. Cumhuriyet savcisi
ayrica, X hakkinda sorusturma ytiriiten diger Cumhuriyet savciliklarinin da
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar verdiklerini belirtmistir.

23. Basvuran, 30 Eyliil 2015 tarihinde, 8 Eyliil 2015 tarihli kovusturmaya
yer olmadigina dair karara itiraz etmistir. Bagvuran, X’in kendisini hipnotize
ettigini iddia etmedigini, ancak kendisine psikolojik baski uyguladigini ve
iradesini kaybedecek derecede kendisini etkisi altina almasi nedeniyle
sikayetci oldugunu ifade etmistir. Bagvuran ayrica, 21 Kasim 2014 tarihli
raporun igeriginin ve Y tarafindan verilen ifadenin dikkate alinmadigini ileri
siirmiistiir. Bunun yani sira basvuran, X hakkinda Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde derdest bir ceza davasi bulundugunu ve X’in Hz.
Muhammed hakkindaki sdylemlerine iligkin olarak Ankara Ceza Mahkemesi
ontinde yiiriitiilen bagka bir yargilamanin da devam ettigini ileri stirmiistiir.

24. Bagvuranin itirazina cevaben X, bagvuranin 14 Temmuz 2014 tarihli
ifadesinde kendisini hipnoz uygulamakla sugladigint ve Cumbhuriyet
savcisinin  hakkinda verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
hukuka ve dosyadaki bilgi ve belgelere uygun oldugunu savunmustur. X,
sadece Y tarafindan yapilan sikayete iliskin siirecin devam ettigini, kendisine
yonelik diger tiim sikayetlerin ise reddedildigini eklemistir.

25. Diizce Sulh Ceza Hakimligi, 26 Ekim 2015 tarihinde basvuranin
itirazin1 reddetmistir. Hakimlik, basvuranin iddialarina iliskin yeterli bir
sorusturma yiiriitiildiigii kanaatine varmistir. Bu baglamda hakimlik, ilgili
tim delillerin toplandigini ve bagvuranin itirazinin Cumbhuriyet savcisi

tarafindan varilan sonucu degistirecek nitelikte olmadigini tespit etmistir.

2. Anayasa Mahkemesi Karart

26. Basvuran, 16 Aralik 2015 tarihinde, iddialarina iliskin yiiriitiilen ceza

sorusturmasinin sonucu nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
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ileri siirerek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
Bagvuran, X’in haksiz niifuzu altinda kendisiyle cinsel iliskiye girmeye
zorlandigini, Akcakoca Cumhuriyet Bassavciligi ile Diizce Sulh Ceza
Hakimliginin sikayetleri hakkinda yeterli bir sorusturma yiirtitmedigini iddia
etmistir. Bu mercilerin ataerkil bir yaklasim benimsediklerini ve davanin
kosullarmi1 degerlendiritken Ege Universitesinin 21 Kasim 2014 tarihli
raporunu dikkate almadiklarini ileri stirmiistir.

27. Anayasa Mahkemesi, 6 Ocak 2017 tarihinde basvuranin bireysel
basvurusunu acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Mahkeme ilk olarak, kisinin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakki kapsaminda etkili bir sorusturma
yiriitiilmedigi iddiasina iliskin olmast nedeniyle, basvuranin sikayetinin
Anayasa’nin 17. maddesi agisindan incelenmesi gerektigi kanaatine
varmistir. Yetkili makamlarin, bagvuranin iddialarini sorugturma yoniindeki
pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmediklerine dair bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, su¢ duyurusu s6z konusunun olaylardan bir siire sonra yapilmis
olsa dahi, bagvuranin iddialar1 {izerine derhal bir sorusturma baglatildigini
gbzlemlemistir. Bu sorusturma kapsaminda Izmir Adli Tip Sube Miidiirliigii
ve Ege Universitesi raporlar diizenlemis, siiphelinin ifadesi alinmis, Dokuz
Eyliil Universitesi ile Celal Bayar Universitesi Adli tip ve Psikiyatri
Boliimlerinden bilimsel uzman miitalaasina basvurulmustur. Sorusturma
makamlari, bagvuranin iddialarim1 destekleyecek bilimsel veya hukuki bir
delil bulunmadig1 gibi, kamu davasi agilmasi i¢in yeterli kabul edilebilecek
somut veya objektif bir delil, iz, emare veya tarafsiz tanik beyaninin
bulunmadig1 sonucuna varmiglardir. Anayasa Mahkemesi ayrica, ivedilikle
baslatilan sorusturmanin makul bir siirede tamamlandigini, basvuranin
iddialarmin yeterli bir incelemeye tabi tutuldugunu, bagvuranin sorusturma
evrakina erisebildigini ve silirece katilabildigini gdzlemlemistir. Anayasa

Mahkemesi, basvuranin iddialarina yonelik yiiriitiilen sorusturmanin, etkili
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bir sorusturma ytriitme pozitif yiikiimliiliigiiniin gerekliliklerini karsiladigi

sonucuna varmistir.

3. 28 Mart 2016 Tarihli Tibbi Rapor

28. Basvuranin talebi iizerine, 28 Mart 2016 tarihinde, Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalindan iki profesor ve bir
uzman doktor bagvurant muayene ederek bir rapor diizenlemislerdir. Rapora
gore, bagvuranin yapilan fiziki muayenesinde herhangi bir yaralanmaya
rastlanmamis olup, s6z konusu olaylarin {izerinden gecen siire géz oniine
alindiginda boyle bir bulguya rastlanmasi da zaten muhtemel goriillmemistir.
Bununla birlikte, yapilan ruhsal muayenede, bagvuranin, kendisine yoga
felsefesi egitiminin bir geregi olarak sunulan “cinsel aydinlanma egitimi”
kapsaminda gergeklestirilen cinsel eylemler sonucunda hafif diizeyde travma
sonrast stres bozuklugu gelistigi tespit edilmistir. S6z konusu bozuklugun
belirtileri, inkar ve kacinma mekanizmalariyla bastirildigi ve bagvuranin
beyanlarinin tutarli ve giivenilir oldugu belirtilmistir. Bagvuran, yasadigi
deneyimler sonucunda duygusal sikinti ¢ekmekteydi. Bu baglamda, tespit
edilen ruhsal travma bulgulari, bagvuranin tanidigi bir erkek tarafindan cinsel
istismara ugradig1 yoniindeki anlatimiyla uyumludur. Raporda, s6z konusu
belirtilerin yasamsal tehlikeye neden olmadigi, ancak bagvuranin sagliginin
ve algilama yeteneginin basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek diizeyde
bozulmasina yol agtigi sonucuna varilmistir. Rapor, basvuranin tibbi
muayenesine ve psikolog tarafindan diizenlenen psikolojik degerlendirme
raporuna dayandirilmistir. Ayrica, Ege Universitesi Tip Fakiiltesinin 21
Kasim 2014 tarihli raporu ile basvuranin 2014 yilinda verdigi beyanlar da

dikkate alinmistir.

4. Y’nin Sikdyeti Uzerine X Hakkinda Baslatilan Ceza Yargilamasi

29. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 17 Aralik 2015 tarihinde, bagvuranin

iddialarina iliskin sorusturma siirecinde basvuran lehine tanik beyaninda

16



A.G./ TURKIYE KARARI

bulunan ve X hakkinda benzer iddialarda bulunan Y’nin sikayeti lizerine
baslatilan ceza yargilamasinda X’in beraatine karar vermistir (bk. yukarida
17, 20, 23 ve 24. paragraflar). Agir Ceza Mahkemesi, Y’ nin yiiksek lisans
derecesine sahip bir liniversite mezunu oldugunu, X ile olan iligkisine dair ilk
kez beyanda bulundugunda, X’in eylemlerinin tecaviiz teskil ettigini
diistinmedigini ve aksi yonde diistinmiis olsaydi bilingsiz bir insan olmadigi
icin X hakkinda sikayet¢i olmus olacagini belirttigine dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme ayrica Y’nin, bes yil boyunca haftada birka¢ giin X ile birlikte
yasadigini ve bu yillar boyunca siddete maruz kaldigimi iddia etmesine
ragmen o donemde bu iddialar1 dile getiremedigini de beyan ettigini
kaydetmistir. Y, ancak bir arkadasinin kendisine yasadiklarinin normal
olmadigint sOylemesi lizerine siddete maruz kaldigini fark ettigini iddia
etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, Y nin egitim ve sosyal durumu géz 6niine
alindiginda, s6z konusu yillardaki eylemsizligine iliskin getirdigi bu
aciklamay1 hayatin olagan akisina aykir1 bulmustur. Agir Ceza Mahkemesi
ayrica, bazi taniklarin Y nin viicudunda morluklar gordiiklerini bildirmesine
ve tibbi raporlarda viicudunun belirli yerlerinde hassasiyet oldugu
kaydedilmesine ragmen bu yaralanmalarin spor faaliyetleri sirasinda veya
giinliik yasamin akis1 icinde meydana gelmis olabilecegine dikkat ¢cekmistir.
Mahkeme, Y’ nin viicudunda cinsel siddet izine rastlanmadigini ve Y’nin, X
ile gerceklesen cinsel birlikteliklerin kendi rizas1 disinda yasandigina dair bir
beyanda bulunmadigini tespit etmistir.

30. Yargitay 25 Aralik 2019 tarihinde, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin

kararini onamustir.
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ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
A. Tlgili i¢ Hukuk

1. Anayasa

31. Anayasa’nin ilgili hiikiimleri agagidaki gibidir:

17. Madde

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

ER)

129. Madde

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette

bulunmakla yiikiimliidiirler

2

2. Tirk Ceza Kanunu

32. Ilgili dénemde yiiriirliikte olan Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun)

ilgili hiikkiimleri su sekildedir:

102. Madde

Cinsel saldin
Cinsel saldir1
MADDE 102

“(1) Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden Kkisi,

magdurun sikayeti lizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda,
yedi yildan on iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Bu fiilin ese kars1 islenmesi

halinde, sorugturma ve kovusturmanin yapilmas1 magdurun sikayetine baglidir.

(3) Sugun;
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a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
karsi,

b) Kamu goérevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak

suretiyle,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kaymn hisimhig: iliskisi iginde bulunan bir kisiye

karsi,
d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,
Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yari oraninda artirilir.

(4) Sucun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak 6lgiiniin
Otesinde cebir kullanilmasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugundan dolay1

cezalandirilir.

(5) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, on

yildan az olmamak {izere hapis cezasina hilkmolunur.

(6) Sug sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimil halinde, agirlagtiriimis

miiebbet hapis cezasina hitkkmolunur.”

Cocuklarin cinsel istismari

109. Madde
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

“(1) Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak

hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisi, fiili iglemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, iki

yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.
(3) Bu sugun;
a) Silahla,
b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,
d) Kamu gorevinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

e) Ustsoy, altsoy veya ese kars1,
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f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi,
Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu sugun magdurun ekonomik bakimdan onemli bir kaybina neden olmasi

halinde, ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.

(5) Sugun cinsel amagla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar

yar1 oraninda artirilir.

2

3. Ceza Muhakemesi Kanunu

33. Ilgili ddnemde yiiriirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271

sayili Kanun) ilgili hiikiimleri su sekildedir:

8. Madde

Baglanti kavrami

“(1) Bir kisi, birden fazla suctan sanik olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun

birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilir.

(2) Sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug¢ delillerini yok etme, gizleme

veya degistirme fiilleri de baglantili sug sayilir.”

Madde 9/1

Davalarin birlestirilerek acilmasi

“(1) Baglantili su¢lardan her biri degisik mahkemelerin gorevine giriyorsa, bunlar

hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava agilabilir.

2

Madde 12/1 ve 2
Yetkili mahkeme

“(1) Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir.
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(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin

gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

2

Madde 67/6

Bilirkisi raporu, uzman miitalaasi

6) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni
temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa

alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.”

Madde 172/2

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

(2) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/10 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/9 md.)
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi igin
yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedikge ayni fiilden dolayir kamu davasi

acilamaz.

ER)

B. ilgili Ulusal Uygulamalar

34. 3 Ekim 2012 tarihinde Yargitay 14. Ceza Dairesi, dini bir tarikatin
lideri oldugu iddia edilen sanigin cinsel suclardan beraatine iliskin ilk derece
mahkemesi kararini bozan bir karar vermistir (E. 2012/9412 K.). S6z konusu
sanik, oral seksin bir ibadet bi¢imi oldugu ve cinsel birlikteligin kendilerini
Tanr1’ya yakinlastiracagi bahanesiyle hem erkek hem kadin magdurlartyla
oral, vajinal ve anal yoldan cinsel iliskiye girmekle su¢lanmistir. Yargitay 14.
Ceza Dairesi, Ozellikle erkeklerin eslerini ve nisanlilarini sanikla cinsel

iliskiye girmeleri i¢in getirdikleri hususunu dikkate alarak, sanigin hile ve
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maniplilasyon yoluyla ve magdurlarin dini inanc¢larini suistimal ederek
rizalarin1 elde ettigini ve bu nedenle cezalandirilmasi gerektigi kanaatine
varmistir.

35. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 19 Aralik 2016 tarihli (2016/8588 say1li)
bir baska kararda, sanikla cinsel iliskiye giren magdurlarin rizalarinin
bulunmasi nedeniyle sanigin kendisine yoneltilen suglamalardan beraatine
karar verilmesi gerektigine hiitkmetmistir. S6z konusu davada, kendisini dini
unvanlara sahip biri olarak tanitan sanik, biri resmi nikahli esi olmak {izere
yedi kadinla birlikte yasamistir. Sanik, diger kadinlarla dini nikah kiymistir.
14. Ceza Dairesi, bes sikayetcinin sanikla cinsel iliskiye riza gostermedigine
veya sanigin onlara karsi siddet ya da zor kullandigina dair herhangi bir bulgu
bulunmadig1 sonucuna varmistir. Daire tiyelerinden biri, kars1 oy kullanarak,
sanigin cinsel eylemleri dini gereklilikler olarak sundugunu ve magdurlarin
manevi mertebelerini yiikseltmelerini saglayan bir yol olarak gosterdigini
kaydetmistir. S6z konusu iiye, sanigin eylemlerinin aldatma teskil ettigini ve
magdurlarin rizasini gegersiz kildigini degerlendirmistir.

36. 14. Ceza Dairesi, 11 Subat 2021 tarihli (2021/1125 sayil1) bir baska
kararda, kendisini din alimi olarak tanitan sanigin ii¢ yetiskin erkege yonelik
cinsel saldir1 sugundan mahkimiyetine iligkin karar1 bozmustur. Yargitay,
s06z konusu oral ve anal cinsel iligki eylemleri sirasinda sanigin cebir veya
tehdit kullanmadigina ve tiim taraflarin bu eylemlere riza gosterdigine
hiikmetmistir. Yargitay, sanigin magdurlarin saygisini ve giivenini kazanma
amac1 tastyan beyanlarinin hile niteligi tasimadigini belirtmistir. Yargitay
tiyelerinden biri karara muhalif gbriis sunmustur. S6z konusu {iye, sanigin
magdurlarla cinsel iliskiye girmis olmasi ve onlar1 bu eylemler yoluyla ilim
aktaracagina ikna etmis olmasinin hile kullanmak suretiyle iradelerini fesada

ugratma olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
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C. Ilgili Uluslararasi Yasal Cerceve

37. llgili uluslararasi yasal cerceveye iliskin bilgilere su kararlardan
ulagilabilir: S.M./Hirvatistan ([BD], no. 60561/14, § 125, 25 Haziran 2020);
M.C./Bulgaristan (no. 39272/98, §§ 101 ve 108, AIHM 2003-XII);
Luca/Moldova Cumhuriyeti (no. 55351/17, § 51, 17 Ekim 2023);
X/Yunanistan (no. 38588/21, §§ 27-28 ve 30-31, 13 Subat 2024); ve Z/Cek
Cumhuriyeti (no. 37782/21, §§ 29-32, 20 Haziran 2024).

SIKAYET

38. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesi geregince, yetkililerin iddialarina
iligkin etkili bir sorusturma yiiriitmediginden sikdyet etmektedir. Bu
baglamda, bagvuran, Akcakoca savcisinin ve Diizce Sulh Ceza
Mahkemesinin kendisine karst basmakalip bir yaklasim sergiledigini
belirtmistir. Ilgililer, basvuranin yoga 6gretmeni olarak yetkisini kétiiye
kullanan X ile olan iligkisinin niteligini degerlendirememislerdir. Yetkililer,
iddialar1 dogrulayan 21 Kasim 2014 tarihli Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
raporunu dikkate almamiglardir. Basvuran, X’in birgok kadini beyin
yikamasina maruz biraktigini, ilgilileri sosyal ¢evrelerinden ve ailelerinden
uzaklastirdigin1 ve izole ettigini iddia etmistir. Bagvuran, X’in kendilerini
insaniistii giiclere sahip olduguna ve emirlerine uymalar1 gerektigine
inandirdigini belirtmistir.

39. Mahkeme ictihatlarinda tecaviiz ve agir cinsel saldirinin, S6zlesme’nin
3. maddesi kapsamina giren bir muameleler olarak yer almaktadir. Bu suclar
genellikle temel degerleri ve “6zel hayatin” temel unsurlarim
ilgilendirdiginden, Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda tecaviiz
ve cinsel saldir1 vakalarmi sorusturma yiikiimliliigiiyle ilgili davalar da

incelemistir (bk. yukarida anilan X/Yunanistan, § 65 ve Y/Bulgaristan,
no. 41990/18, §§ 63-64, 20 Subat 2020 ve i¢inde belirtilen davalar).
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40. Davanin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip olan
Mahkeme, davanin olay ve olgularin1 degerlendirmis (bk., Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 110-26, 20 Mart
2018 ve Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, § 90, 1 Haziran 2023)
bagvuranin sikdyetinin Sozlesmenin 3. ve 8. maddelerinin usuli yonii
bakimindan incelenmesi gerektigi kanaatine varmistir (bk. yukarida anilan
X/Yunanistan, § 63, ve yukarida anilan Y/Bulgaristan, §§ 63-64). Bu

hiikiimlerin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

3. Madde

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

8. Maddenin 1. Fikrasi

Herkes 6zel ve aile hayatina ... sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Taraflarin Beyanlar:

41. Hikiimet, bagvuranin 28 Mart 2016 tarihli raporu ulusal makamlara
sunmamasit nedeniyle i¢ hukuk yollarin1 tiikketmedigini ileri siirmiistiir.
Hiikiimet, bu raporun bagvuranin iddialarina iliskin sorusturmanin
sonuclanmasindan sonra elde edildigini belirterek, bagvuranin bunu bireysel
basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesine sunabilecegini veya Tiirk Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesi uyarinca bu yeni delil unsuruna
dayanarak savciliga yeni bir su¢ duyurusunda bulunabilecegini ileri
stirmektedir.

42. Hiikiimet, bagvuranin sikayetine iliskin sorusturmanin ceza hukuku ve
uygulanabilir prosediirler uyarinca kapsamli ve etkili bir sekilde

yiritildigini belirtmektedir. Hiikiimet 6zellikle, sorusturmadan sorumlu
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makamlarin bagvuranin iddialarina derhal yanit verdigini ve haklarmi
korumak icin tedbirler aldigini, 6rnegin ifadelerinin kadin polis memurlari
tarafindan alinmasin1 sagladigimi ve X ile ayni kosullarda sorusturma
dosyasina erisim imkan1 tanidigin1 ve ayrica tibbi nitelikteki incelemeler de
dahil olmak tizere gerekli tiim incelemeleri hizla gergeklestirdigini
vurgulamaistir.

43. Hiikiimet, i¢ hukuk uyarinca sorusturmalarin birlestirilmesinin
savcilarin takdirine bagli oldugunu ve savcilarin bu sorusturmalari bir arada
yuriitmeyi gerekli goérmedikleri i¢in, bagvuranin iddialarina iliskin
sorusturmanin toplu sikayetten ayri1 olarak yiirtitiildiigiinii ileri siirmiistiir. Bu
baglamda Hiikiimet, bagvuranin, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin
sikayetlerine iliskin sorusturmayi diger sikayetgilerin iddialarina iliskin
sorusturmadan ayirma kararina itiraz etmedigini vurgulamistir (bk. yukarida
anilan 10. paragraf).

44. Hikiimet ayrica, sorusturma makamlarmmin bagvuranin psikolojik
baski iddialarina hassas bir yaklagim sergiledigini ve s6z konusu cinsel
iligkiye riza gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bir¢ok tedbir aldigim
gozlemlemistir. Basvuran, jinekolojik ve psikolojik muayenelerden
gegmistir.  Cumhuriyet savcisy, ilgilinin - eylemlerinin  sonuglarim
anlayabilecek durumda olup olmadigini belirlemeye ¢aligmis ve herhangi bir
iliskiye zorlanip zorlanmadigin1 degerlendirmek amaciyla bir¢ok tanigin
ifadesini dinlemistir.

45. Son olarak Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin de ulusal makamlarin
kararlarmi inceledigini ve sorusturmanin, fiziksel ve manevi biitliinliiglin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin korunmasi igin etkili bir ceza hukuku
mekanizmasinin uygulanmasina iliskin pozitif yiikiimliiliigiin gereklerini
karsiladigt  sonucuna vardigim1  kaydetmistir. Hiikiimet, Anayasa
Mahkemesinin vardigi sonuctan uzaklagmak icin hi¢cbir neden olmadig:

kanaatine varmuistir.
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46. Bagvuran, 28 Mart 2016 tarihli raporun ulusal makamlara sundugu
dosyaya dahil edildigini belirtmistir. Bagvuran, sikayetlerinin ve iddialarinin
dogrulugunu teyit eden tibbi raporlara ragmen, X’in yargi sisteminin ataerkil
yaklagimi nedeniyle yargilanmadigi veya mahkim edilmedigi yoniindeki

sikayetini yinelemistir.
B. Mahkemenin degerlendirmesi

47. Hiklmetin, bagvuranin i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigi yoniindeki
iddiastyla ilgili olarak Mahkeme, basvuranin bu iddiaya yanit vermis
olmasina ragmen, 28 Mart 2016 tarihli raporu hangi mahkemeye sundugunu
belirtmedigini gozlemlemektedir. Ayrica, bagvuran bdyle bir bagvuruda
bulunduguna dair hicbir delil sunmamistir. Ozellikle, dosyadaki higbir belge,
bagvuranin 2015 yilinda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunduktan sonra Anayasa Mahkemesine bir ek goriis sundugunu
gostermemektedir. Ayrica, bagvuran, Hiiklimetin yargi makamlarina yeni bir
sikayette bulunabilecegi yoniindeki iddiasina veya boyle bir ¢oziimiin
Sozlesme’ye iliskin sikdyetlerini gidermede etkili olup olamayacagi iddiasina
yanit vermemistir.

48. Bununla birlikte, Mahkeme, basvurunun asagida belirtilen
gerekcelerle agikca dayanaktan yoksun olmasi ve kabul edilemez olmasi
nedeniyle, bagvuranin i¢ hukuk yollarimi tiiketme yiikiimliiliiglinii yerine
getirip getirmedigini belirlemeyi gereksiz gormektedir (bk. benzer bir
yaklagim i¢in Nakhmanovich/Rusya (k.k.), no. 55669/00, 28 Ekim 2004;
Baranska/Polonya (k.k.), no. 46863/09, 16 Aralik 2014; Olsoy/Tiirkiye (k.k.),
no. 75468/10, 26 Mayis 2015; ve M.A. ve digerleri/Litvanya (k.k.), no.
25564/18, § 44, 29 Mart 2022).

49. Mahkeme, Sozlesmenin 1. maddesi geregince, Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin kendi yetki alanlar1 i¢indeki herkese S6zlesme’nin 3. maddesiyle

birlikte, Sozlesme’de tanimlanan hak ve ozgiirliikkleri giivence altina alma
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ylikiimliiliigliniin, Devletlerin kendi yetki alanlar1 i¢cindeki kisilerin, ligiincii
sahislar tarafindan uygulanan kotii muamele de dahil olmak iizere, koti
muameleye maruz kalmamalarin1 saglamaya yonelik tedbirler almasim
gerektirdigini yeniden belirtmektedir. Bu duruma dayanilarak, Devletlerin
Sozlesme’nin 3. maddesinde yer alan, tecaviizii ve agir cinsel saldiriy: etkili
bir sekilde cezalandiran ceza hukuku hiikiimlerini benimseme ve bu
hiikiimleri etkili sorusturmalar ve yargilamalar yoluyla somut olarak
uygulama konusunda pozitif bir ylkiimliliigi bulunmaktadir (bk.
M.C./Bulgaristan, mno. 39272/98, §§149-53, AIHM  2003-XII;
M.N./Bulgaristan, no. 3832/06, §§ 35-38, 27 Kasim 2012; yukarida anilan ve
X/Yunanistan, § 66).

50. Ayrica, Mahkeme daha 6nce de S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda
0zel hayat kavraminin, bir kisinin fiziksel ve psikolojik biitlinliigiinii de
kapsadigina karar vermistir (bk., 6rnegin, 4 ve B/Hwrvatistan, no. 7144/15, §
106, 20 Haziran 2019). S6zlesme’nin 8. maddesinin temel amaci, bireyi kamu
makamlarinin keyfi eylemlerine karsi korumak olsa da, 6zel hayata etkin
"saygiyla” 1ilgili olarak, bireyler arasindaki iliskiler alaninda tedbirler
alimmasii gerektirebilecek pozitif yiiklimliiliikkler de olabilir (bk., 6rnegin,
Isakovi¢ Vidovié/Sirbistan, no. 41694/07, § 58, 1 Temmuz 2014). Bireylerin
eylemlerine karst koruma alaninda So6zlesme’nin 8. maddesine saygiy1
giivence altina almak igin kullanilacak araglarin se¢imi ilke olarak Devletin
takdir yetkisi dahilinde olsa da temel degerlerin ve mahremiyetin temel
yonlerinin s6z konusu oldugu tecaviiz ve agir cinsel saldir1 gibi ciddi fiillere
kars1 etkili caydiricilik ve etkili ceza hiikiimlerini gerektirmektedir.
Mahkeme, Devletin 8. madde kapsamindaki kisinin fiziksel biitiinliiglini
koruma yukiimliliigliniin, bir ceza sorusturmasinin etkinligine iliskin
konular1 da kapsayabilecegi ihtimalini bertaraf etmemistir (bk. yukarida
anilan M.C., §§ 150 ve 152 ve yukarida anilan X/Yunanistan, § 67). Bu pozitif

yiikiimliiliik ayrica, riza dist tim cinsel eylemlerin sug¢ sayilmasini ve etkin
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bir sekilde sorusturulmasmi gerektirmektedir (bk. ek atiflarla birlikte
E.G./Moldova Cumhuriyeti, no. 37882/13, § 39, 13 Nisan 2021).

51. Etkili olabilmesi igin sorusturmanin yeterince kapsamli ve objektif
olmasi gerekmektedir. Yetkililer, s6z konusu suca iligkin delil elde etmek i¢in
ellerindeki tiim makul tedbirleri almalidir; bu tedbirler arasinda tanik
ifadelerinin toplanmasi, bilirkisi raporlarinin alinmasi ve adli tip delillerinin
toplanmas1 yer almaktadir. ilke olarak, her tiirlii sorusturma, davanin
olaylarinin ortaya konmasina, su¢un sorumlularinin tespit edilmesine ve
gerektigi takdirde cezalandirilmasina yol agabilmelidir. Bu durum, sonug
odakl1 bir yiikiimliiliik degil, arag odakli bir yiikiimliiliiktiir. Bu gereklilik,
tim yargilamalarin mahkGmiyetle veya belirli bir cezayla sonuclanmasi
zorunlulugunu getirmese de, ulusal makamlar fiziksel veya psikolojik acilarin
cezasiz kalmasina izin vermemelidir. Bu baglamda, ivedilik ve makul 6zen
gerekliligi de iistii kapali olarak mevcuttur. Buna karsin, ulusal makamlarin
izledigi sorusturma yontemlerine Mahkemenin miidahale etmesi s6z konusu
degildir; ancak bu makamlarin ilgili unsurlar1 agik¢a g6z ardi etmis olmalari
veya keyfi bir sekilde hareket etmis olmalari durumu harigtir. Bununla
birlikte, bariz bir yonii arastirmamak, bir sorusturmanin etkinligini ciddi
sekilde tehlikeye atabilir (bk. S.Z./Bulgaristan, no. 29263/12, § 50, 3 Mart
2015, ve yukarida anilan X/Yunanistan, § 69 ve i¢inde anilan davalar).

52. Mevcut davanin kosullartyla ilgili olarak, Mahkeme Oncelikle
basvuranin X hakkindaki iddialarin farkli savcilar tarafindan yiiriitiilen ayr1
sorusturmalara konu olmasindan sikdyet etmedigini tespit etmektedir.
Bagvuranin sikayeti ve sonrasindaki goriisleri, Ak¢akoca savcisinin ve Diizce
Sulh Ceza Mahkemesinin, kendisine gore yoga dgretmeni olarak yetkisini
kotiiye kullanan X ile olan iligkisinin niteligini degerlendirememesi veya 21
Kasim 2014 tarihli tibbi raporu dikkate almamasi nedeniyle sorusturmanin
etkinligine iliskin sikayetiyle sinirlidir. Bagvuran, sdz konusu eksikliklerin bu
yetkililerin ataerkil yaklagimindan kaynaklandigini belirtmistir. Bununla

birlikte, Hiikiimet bu basvurudan haberdar edildiginde, konuyla ilgili bir soru
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yoneltilmis ve Hikiimet bu noktaya iligkin ayrintili bir goriis sunmustur.
Dolayisiyla Mahkemenin sorusturmaya iliskin incelemesi, resen ileri siirdiigii
konular da dahil olmak iizere, ilgili tiim konular1 kapsayacaktir.

53. Mahkeme, bu davadaki gorevinin, ulusal makamlarin, bagvuranin
tecaviiz iddialar1 hakkinda etkili bir sorusturma yiiriiterek ceza hukuku
hiikiimlerinin somut olarak uygulanmasini saglayip saglamadigini incelemek
oldugunu degerlendirmektedir; Mahkeme 6zellikle de basvuranin s6z konusu
cinsel eylemlere rizasim1 gegersiz kilacak kosullara iligkin argiimanlarin
dikkate alacaktir.

54. Bu baglamda Mahkeme, Istanbul, izmir ve Akcakoca Savciliginin
derhal sorusturma baglattigini ve basvuranin ve diger sikayetgilerin
sikdyetlerini incelemeye bagladigini gozlemlemektedir (bk. yukarida 7.
paragraf). Son olarak, basvuranin iddia edilen son tecaviiz olayinin
gerceklestigi bolgede yetkili olan Akgakoca savcist sorusturmaya devam
etmistir. Diger iki savcr ise yetkilerini reddeden kararlar vermislerdir (bk.
yukarida 10. paragraf). Hiikiimetin de belirttigi gibi, Mahkeme, kendisine
sunulan dosyada basvuranin bu kararlara itiraz ettiini gosteren hicbir delil
bulunmadigini gézlemlemektedir. Bagvuran bu konuda Hiikiimetin sundugu
bilgilere de yanit vermemistir. Genel olarak cinsel saldirilarin niteligi ve
basvuranin belirttigi 6zel iliski tiirii baglaminda X tarafindan islendigi iddia
edilen 6zel suglar géz oniine alindiginda, Mahkeme, yetkililerin bagvuranin
sikdyetlerinin  sorusturulmasinin diger sorusturmalardan ayr1 olarak
Akcakoca savcisina devretme kararmin keyfi veya Devlet yetkililerinin
Sozlesmenin 3 ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif ylikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi  olarak  yorumlanamayacagini  degerlendirmektedir. Her
haliikarda, yukarida da belirtildigi gibi, bagvuran bu konuda acik bir sikayette
bulunmamustir.

55. Mahkeme ayrica, Akgakoca Savciliginin, iddia edilen -cinsel
saldirilara iliskin herhangi bir fiziksel veya psikolojik delil elde etmek

amaciyla basvuranin ¢ok detayli bir sekilde incelenmesi talimatini verdigini
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de gozlemlemektedir (bk. yukarida 12 ve 13. paragraflar). Mahkeme,
savcinin yonelttigi baz1 sorularin (bk. yukarida anilan 13. paragraf) Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Yetiskin Adli Tip Kurulu tarafindan yapilan ilgili
incelemenin (bk. yukarida 22. paragraf) ve savcinin vardigi sonuglarin
iddialarina 151k tutacak nitelikte olmadigini endiseyle belirtmekle birlikte (bk.
C/Romanya, no. 47358/20, § 83, 30 Agustos 2022), bagvuranin gerek ulusal
diizeyde gerekse Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri geregince, Mahkeme
ontinde ikincil magduriyetten sikayet etmedigini de gézlemlemektedir (genel
ilkeler i¢in bk. yukarida anilan X/Yunanistan § 68). Her haliikarda, Mahkeme
sorusturmada iddia edilen hatalar veya miinferit eksikliklerle ilgilenmez ve
davanin kosullarin1 degerlendirirken ulusal makamlarin yerine gecemez (bk.
yukarida anillan M.C., § 168, ve yukarida anilan X/Yunanistan, § 71).
Mahkeme, Akc¢akoca Savciliginin ilgili tiim delilleri elde etmek ve giivence
altina almak i¢in ¢aba gosterdigini degerlendirmektedir.

56. Mahkeme, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Yetiskin Adli Tip Kurulu
tarafindan savcinin talebi iizerine 21 Kasim 2014 tarihinde diizenlenen
raporda, X ile bagvuran arasinda bir usta-¢irak iligkisinin bulundugunu tespit
etmektedir. Doktorlar, bagvuranin X’in etkisi altinda oldugu ve bu durumun
rizasini gegersiz kilmig olabilecegi sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte
raporda, bagvuranin iddialarinin desteklendigine dair kesin bir sonuca
varilmamistir. Bu baglamda, bagvuranin bizzat muayene etmemis olsalar da
sorusturma dosyasinin igerigini inceleyen Dokuz Eyliil ve Celal Bayar
tiniversitelerinden iki diger akademik kurulunun vardigi sonuglar1 dikkate
almak son derece Oonemlidir. Bu kurullar, 21 Kasim 2014 tarihli raporun
tespitlerine itiraz ederek, s6z konusu cinsel iliskilerin bagvuranin rizasi
olmadan gergeklestigini gosteren hicbir delilin bulunmadigr sonucuna
varmistir (yukarida 21. paragraf). Savci, ceza davasi agmama kararinda,
basvuranin iddia edilen olaylardan ¢ok sonra sikayette bulundugunu
kaydetmistir (bk. yukarida 22. paragraf). Bu baglamda Mahkeme, baglami

dikkate alan bir degerlendirmenin Onemine dikkat ¢ekmekte olup, bu
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durumun da ulusal makamlarin dosyadaki diger unsurlar 1s181inda sikayetin
zamanlamasinin Onemini incelemesini gerektirecektir. Mahkeme bu
baglamda, savcinin ilgilinin sikdyetinin ge¢ yapildiini tespit etmesine
ragmen, elindeki tim tibbi raporlari inceledigini ve bagvuranin rizasinin
gecersiz  kilindigr iddiasim1  destekleyecek hicbir delilin  bulunmadigi
sonucuna vardigini saptamaktadir. Mahkemeye sunulan dosyada, Ak¢akoca
saveisinin kararinin, rizanin rolii ve gegerliligi veya aldatma kavramina
iliskin  Yargitay igtihatlarna aykir1 olduguna dair hicbir unsur
bulunmamaktadir (bk. yukarida 34 ve 36. paragraflar). Ayrica, Anayasa
Mahkemesi, savcinin bilimsel delilleri elde etmek ve degerlendirmek ig¢in
attiglt adimlar1 kapsamli bir sekilde inceledikten sonra, sorusturmanin
sorusturma yiiriitme yiikiimliiligiiniin gerekliliklerini karsiladigi sonucuna
varmistir (bk. yukarida 27. paragraf). Nitekim, savci ve ardindan sulh ceza
mahkemesi, bagvuranin hipnoz altinda tecaviiz iddiasin1 degerlendirirken
hipnozla ilgili bilimsel hususlari, ayrica beyin yikama ve psikolojik baski
iddialarin1 incelerken de entelektiiel kapasitesini ve egitim diizeyini dikkate
almis gibi goriinmektedir (yukarida anilan Z/Cek Cumhuriyeti karariyla
karsilastirma, § 57). Dolayistyla Mahkeme, sorusturma dosyasindaki tibbi
raporlarin iceriginin, Akgakoca Savciligt veya Diizce Sulh Ceza
Mahkemesinin X hakkinda ceza davasi agmama kararinda agik bir hususu
g0z ardi ettigini veya keyfi hareket ettigini diisiindiirecek nitelikte olmadig:
sonucuna varmistir (bk. yukarida anilan S.Z., § 50; yukarida anilan
Y/Bulgaristan § 82; ve yukarida anilan X/Yunanistan, § 69, bk. ayrica
yukarida 51. paragraf).

57. Mahkeme ayrica, sorusturma makamlarinin bagvuran ve X’ten
ayrintili ifadeler aldigin1 ve bagvuran ve X tarafindan yetkililere onerilen
bircok tamigin da dinlendigini tespit etmektedir. Mahkeme, taniklarin
¢ogunun, bagvuranin X’in c¢iraklarini dogatistii gliglere sahip olduguna
inandirdig1 ve hipnoz ile beyin yikama gibi belirli yontemlerle ilgilileri kendi

iradesine uygun hareket etmeye yonlendirdigine iligkin bagvuranin iddialarim
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dogrulamadigini tespit etmektedir. Ayrica, bagvuran X’in yoga 68retmeni
olarak yetkisini kotiiye kullanarak, kendi iradesini hige sayip rizasi olmadan
cinsel iligkiye girdigini belirtse de Mahkeme, basvuranin kendisinin ulusal
makamlar 6niinde s6z konusu cinsel iliskilerin yoga 6gretmenligi egitimini
tamamladiktan ve 2012 yilinda izmir’de X’in yoga merkezinin bir subesini
actiktan sonra bagladigini belirttigini kaydedebilir (bk. yukarida 5 ve 14.
paragraflar).

58. Son olarak, 28 Mart 2016 tarihli rapor bagvuranin iddialarin1 dogrular
gibi goriinse de Hiikiimetin belirttigi tizere bu rapor sorusturmadan sorumlu
yetkililerin dikkatine sunulmamis ve basvuran da ilgili delil sunarak bu
duruma itiraz etmemistir. Dolayisiyla, sz konusu raporun sonuglarimi
inceleme imkan1 bulamayan bu yetkililerin eksik bir sorugturma yiiriittiigi
veya yanlis ya da keyfi sonuglara vardigi ¢ikarimi yapilamaz.

59. Ozetle, Mahkeme, savcinin 8 Eyliil 2015 tarihli kararinda X hakkinda
ceza davasi agmamaya karar vermesinin, etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi
olarak yorumlanamayacagini degerlendirmektedir. Sorusturma dosyasindaki
belgeler ve savcinin karari, savcinin gercekten de basvuranin tecaviiz
iddialarina iligkin bir sorusturma yiiriittiigiinii ve dolayisiyla savecinin ilgilinin
s6z konusu cinsel iliskiye rizasim1 gecersiz kilacak kosullari inceledigini
gostermektedir.

60. Yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Mahkeme, yetkililerin
Sozlesmenin 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediklerine dair herhangi bir bulgunun bulunmadigi sonucuna
varmigtir.  Dolayisiyla, bagvuru acgikca dayanaktan yoksun olup,
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 13 Subat 2025 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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